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PODILLYA W STRUKTURZE GRANICY KRAJOBRAZU
ETNOKULTUROWEGO EUROPY WSCHODNIEJ

Bosaosuk B.M., bpacaascbka O.B., Banpuyk-Opkyma O.M. HIOALJIJISI B CTPYKTYPI ETHOKYVYJIb-
TYPHOI'O JAHJAIIA®THOI'O PYBEXY CXIJTHOI €BPOIIN

VY crarti mpoanamizoBano Iloxmimura, mo chopmyBamocss SK TMOJMIETHIYHUN PETIOH, 3 E€THOKYJIBTYPHHMHU
naaamadgTaMu pyOiKHOTO THITY, IO 3YMOBJICHO OCOONHBOCTSIMH KOHTAaKTHOCTI, BUPKEHOI Y MPOCTOPOBOMY
po3TalryBaHHI Ha MeXi TPhOX PIBHUHHUX (i3UKO-TeorpadiqHnX 30H Ta ripchKoi KpaiHu. Takuif miaxig 3yMOBITIOE
(opMyBaHHSI KOHTPACTHOTO JIAHAIIA(PTHOTO CEPEJOBHUINA, IO Y CBOIO YEpry BIUIMBAE HA 3aCEJICHHS PETiOHY,
MirpamiiiHi [porecH, OCOOJMBOCTI MPUPONOKOPUCTYBaHHS. BpaxoBaHo ¢i3uko-reorpadiuni Ta iCTOpUKO-
KyJBTYPHI YHHHUKH, Je [ToAiyuis € 9acTHHOI KyNbTypHO-IMBiTi3aiiiHOr0 pyoexy CxiqHol €BpoId i BUKOHYE
POJb €THOKYIBTYPHOTO PErioHAILHOTO (PPOHTHUPY, & TAKOXK € YACTHHOIO JIICOCTENOBOT CMYTH Y SIKOCTi T€OEKOTOHY
MDX JIICOBUMHM Ta CTEIIOBUMH CMYIaMH, 3H1HCHIOIOUM THM CAaMUM BIUIMB Ha (DOPMYBaHHS ETHOKYJIBTYPHHUX
nmanamadTiB perioHansHOTO piBHA. [IpoananizoBaHo 3MiHH, K1 (D IKCYBaIUCh y PI3HUX CTPaTax PETiOHY, BIUTMBAIOYH
Ha Mirpauii Ta 0cobnMBOCTI KOH(DIrypaliil MOMITHKO-aMIHICTPaTUBHUX CTPYKTYp. s aHami3zy perioHy sk
T€0eKOTOHHOI 1 (pPOHTUPHOI (opMalii MPONOHYETbCS BUKOPUCTAHHS TEPMiHY «KYJIBTYPHO-LIBiTi3aliiHUHA
pyOik», e KyJAbTypHO-ITUBLTI3AIIiiHI YMHHUKHA € OCHOBOIO JUIsS BUAUICHHS «reorpadiunux perioniBy. [Tomims,
SKE € KYJIBTYpHO-IIMBLTI3AIIHHAM pyOeKeM, BU3HAUCHO K €BPA3iMChKUN KOPUAOP MUBLII3AIlN a00 K YaCTUHY
CXiTHOEBPOIIEHCHLKOTO TIPOCTOPY, HAa (HOPMYBaHHS SKOTO BIUIMHYIH KIIMAaTHYHO-POCITMHHI 30HH 1 BOIHO-
KOMYHiKaIliitai aprepii Cxinnoi €Bpornm.

KurouoBi ciioBa: [loxisuis, perioH, eTHOKYABTYpHI TaHAmadTu, pyoix, GpoHTHD.

Volovyk V. M., Braslavska O.V., Valchuk-Orkusha O.M. PODILLIA IN THE STRUCTURE OF
ETHNOCULTURAL LANDSCAPE OF EASTERN EUROPE

The article analyzes Podillya, which was formed as a polyethnic region, with ethnocultural landscapes of
the boundary type, which is due to the peculiarities of contact, expressed in the spatial location on the border
of three plain physical-geographical zones and mountainous country. This approach determines the formation
of a contrasting landscape environment, which in turn affects the population of the region, migration processes,
features of nature. Geographical and historical and cultural factors are taken into account, where Podillya is part
of the cultural and civilizational boundary of Eastern Europe and serves as an ethnocultural regional frontier,
as well as part of the forest-steppe zone as a geoecotone between forest and steppe zones, thus influencing the
formation of ethnocultural regional level. The changes recorded in different strat of the region, influencing
migrations and features of configurations of political and administrative structures are analyzed. In pre-ethnic and
polyethnic strats, Podillya as a region is located on the periphery of Eastern Europe. This influenced the formation
of new ethnocultural landscapes. The Podillya frontier is considered as a cross-border structure containing
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ethnogeoecotones and state borders of different chronological sections and is represented by the peripheral part of
regional ethnocultural landscapes. To analyze the region as a geoecotonic and frontier formation, it is proposed to
use the term "cultural-civilizational boundary", where cultural-civilizational factors are the basis for the selection
of "geographical regions". Podillya, which is a cultural and civilizational frontier, is defined as the Eurasian corridor
of civilizations or as part of the Eastern European space, the formation of which was influenced by climatic and
plant zones and water communication arteries of Eastern Europe. The factors that influenced the formation of the
cultural and civilizational frontier of Europe include: a) geophysical; b) physical-geographical (paleogeographic,
geomorphological, climatic, hydrological, soil, phytogeographical, zoogeographical, landscapes); c¢) ethnological,
historical and cultural. The ethnocultural boundary within Podillya is considered as a cross-border geographical
structure formed under the influence of physical-geographical and historical-cultural factors on the border of
Eastern Europe, where original ethnocultural landscapes different from the neighboring regions were formed.

Keywords: Podillya, region, ethnocultural landscapes, border, frontier.

Aktualnos¢ tematu badan. Niektore
regiony charakteryzujg si¢ znacznym podobien-
stwem lub jednorodnoscia, ktéry zalezy od cech
fizyczno-geograficznych i etnokulturowych da-
nego terytorium. Przy tworzeniu konceptualnego
modelu regionalnych struktur etnokulturowych
stosuje si¢ zwykle zasad¢ «centroperyferii»,
gdzie istnieje «rdzen» 1 «peryferia» (granica),
ktore charakteryzujg si¢ kontrastujagcymi ze sobg
wskaznikami kulturowymi 1 geograficznymi.

Podziat Eurazji na dwa regiony kulturo-
wo-cywilizacyjne — Zachodnig (,,Zachd6d”) Euro-
pe 1 Wschodnig (,,Wschod”) Azja znany jest od
ponad 500 lat i zostal okreslony pod koniec X
wieku, w okresie chrystianizacji Republiki Cze-
skiej, Polski, Wegier 1 Rusi Kijowskiej. Pograni-
cze kulturowo-cywilizacyjne uksztattowato si¢ na
przestrzeni 1000 lat (od IV do XIV wieku) 1 jest
jedng z charakterystycznych cech geograficznych
Europy z przewaga krajobrazow lesnych 1 azja-
tycko — stepowych. Podobnie jak wiele innych
granic geograficznych, granica ma cechy granicy
etnokulturowej ze wzgledu na czynniki naturalny,
etno-geograficzne 1 geopolityczne.

Sformulowanie problemy. Problematy-
ka relacji granic etnokulturowych jest analizo-
wana w literaturze geograficznej, historycznej i
geopolitycznej. Mechanizmy powstawania granic
rozwazane s w pracach wiceprezesa V. P. Seme-
nowa-Tyan-Szanskiego [20], p6zniej w pracach
V. Bunge [2]. Wplyw granic na potozenie grup
etnicznych badat D. Grieg [4, s. 189-191], P.
Haggett [23]. A. G. Isachenko uznat fakt ztozo-

nosci relacji miedzy granicami ekonomicznymi
1 krajobrazowymi 1 zaproponowat zastosowanie
do takich badan zasady historyzmu [9], T. E. Isa-
chenko analizuje obszary transgraniczne jako dy-
namiczny krajobraz kulturowy [10], uwaza V. L.
Kagansky terytorium Ukrainy jako jedng duza
strefe przejsciowa [11]. Nowe trendy w geografii
krajobrazu przyczynity si¢ do badan nad krajo-
brazem etnokulturowym jako regionem 1 aspek-
tami powstawania transgranicznych terytoriow
etnicznych.

Cel pracy. Przeanalizowa¢ Podole jako
granice krajobrazowg etniczno-kulturowa Europy
Wschodniej, okresli¢ gtowne czynniki jej ksztal-
towania.

Metody badawcze. Analizujac region
jako granice etnokulturowa (GEK) Europy
Wschodniej, mozna postuzy¢ si¢ podobnym ter-
minem ,.granica kulturowo-cywilizacyjna”, za-
proponowanym przez G. Maruszczak ,,regiony
geograficzne” [25]. Przydziat GEK jest zwig-
zany z antropogeografig, geografig kulturowa i
polityczna, etnologia 1 nauka o krajobrazie; jego
powstanie jest spowodowane przede wszystkim
czynnikami fizycznymi 1 geograficznymi (kom-
ponent 1 krajobraz).

Pod wzgledem etymologicznym termin
»granica” jest calkiem skuteczny, majgc syno-
nimy ,linia”, ,,granica”; w literaturze anglojg-
zycznej — ,,pogranicze”, ktore kiadzie nacisk na
ptynng zmian¢ sktadnikow i1 proceséw krajobra-
zu. W jezyku polskim ,,rubiez” ma jedno ze zna-

czen ,raba¢”, ktore wzmacnia je w kontekscie
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regionu lesno-stepowego, gdzie w X-XXI wieku
powierzchnia krajobrazéw lesnych zmniejszyta
si¢ z 70% do 13%. Pojecie ,,etnokulturowosci”
obejmuje warstwy przedetniczne i etniczne [3]
1 okresla zmiang nie tylko lokalnych etnokultur,
ale takze ekotondéw przestrzeni geokulturowej
,Buropa-Azja”, a z punktu widzenia krajobrazu —
dyspozycji lesnych i stepowych krajobrazéw.

GEK jest reprezentowany przez réwno-
leznikowy pas, ktéry dzieli dwa etnokulturowe
regiony Europy i Azji, w ktérych dochodzi do in-
terakcji 1 przenikania si¢ geokomponentow, for-
mowania si¢ przejsciowych (lesno-stepowych)
krajobrazow i etnokultur, ktore je przeksztalcaja.
Jako granica, GEK zbiega si¢ z ekotonem lesno-
-stepowym, ale ksztaltowanie si¢ krajobrazow
etnokulturowych jest spowodowane nie tylko
czynnikami fizycznymi i geograficznymi, ale tak-
ze etnologicznymi. To z kolei koreluje granice 1
lokalizacje GEK.

Przedstawienie glownego materialu. Y.
Sitsinskyi zauwazyl o granicy Podola: ,,Ziemia
Podolska czg¢sciowo nie zyla tak, jak inne, nawet
sgsiednie ziemie ukrainskie. To bylo jak przyczoé-
tek Ukrainy 1 narodu ukrainskiego: lezalo na gra-
nicy rdéznych panstw, na granicach ziem réznych
ludow 1 kazdego sasiedniego panstwa, kazdy
sgsiedni narod patrzy na ten bogaty, zyzny kraj”
[21,s. 5].

Czynniki powstawania GEK. GEK to zlo-
zona struktura krajobrazu uwzgledniajaca czyn-
niki fizyczno-geograficzne, spoteczno-ekono-
miczne, historyczno-polityczne i1 etnograficzne.
Czynniki fizyczno-geograficzne 1 geofizyczne
wptynety na ksztaltowanie si¢ GEK w warstwie
krajobrazu naturalnego [3]. Przestrzenne potoze-
nie GEK Podola jest gldéwnie rdwnoleznikowe,
chociaz czynniki wptywajace na to nie zawsze s3
spowodowane warunkami strefowymi, wiec ist-
nieja granice podmerydialne 1 potudnikowe.

Czynnik  geofizyczny. Kryterium tego

wspotczynnika jest pojawienie si¢ mikromutacji,
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ktore tworza superetnosy. Jest to z kolei spowo-
dowane pasjonarnym impulsem, ktory ma forme
pasm o szerokosci 200-400 km i do 0,5 obwodu
planety [6]. Wzdluz linii impulséw pasjonarnych
mikromutacje wynikaja jednocze$nie i przecho-
dza przez wszelkie przeszkody krajobrazowe. Pa-
sma te znajduja si¢ blisko linii geodezyjnych, co
wskazuje na zwigzek promieniowania kosmicz-
nego z centralnie symetrycznymi polami Ziemi
(rys. 1).

Czynnik paleograficzny. Na znaczny czas
trwania GEK wptywaja czynniki fizyczne i geo-
graficzne. Pozwalaja wyr6zni¢ GEK juz w pale-
olicie, co poszerza ramy chronologiczne ustano-
wione przez G. Marushchaka. Powstanie lokal-
nych etnokultur nastgpuje po ostatnim maksymal-
nym zlodowaceniu, ktore objeto centralng Ukra-
in¢ 1 tylko niewielkg czg$¢ ponocno-wschodniej
czesci Podola. W potudniowo-zachodniej czgsdci
Podola dominowaly peryglacjalne krajobrazy
tundrowo-lesno-stepowe [18].

Jedzenie, jak zauwazyt G. Bokl [1], bylo jed-
nym z czynnikow wpltywajacych na rozwdj etnosu.
Podole w tym okresie sprzyjato polowaniu na duze
ssaki, co przyspieszylo procesy migracji w strefie
peryglacjalnej: ,,Niedaleko od krawedzi lodowca,
bagienne niziny, widoczne stada reniferéw. Cigzkie,
wlochate mamuty, ogromne, wtochate nosorozce po-
ruszaja sie po lesnych polanach; glebiej w lesie sa
polany, dzikie byki, losie i jelenie, tu takze ich wro-
gowie — niedzwiedzie i rysie; zubry pasg si¢ na tra-
wiastych pastwiskach” [15, s. 116]. Juz w stadium
dofinowskim (32-20 tys. lat temu) w Naddniestrzu
przewazaly krajobrazy lesno-stepowe. W plioce-
nie powstata sie¢ wodna, a doliny wigkszosci rzek
Podola zostaly przeksztalcone przez grupy etnicz-
ne. Powstat cieply 1 wilgotny klimat subtropikalny,
ktory doprowadzil do rozwoju osobliwych krajobra-
zOw lesno-stepowych z lasami mieszanymi. Otwarte
przestrzenie zajmowaly stepy trawiaste. Z tego okre-
su juz wida¢ strefowe 1 regionalne zrdznicowanie

warunkow przyrodniczych regionu.
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W Pasek impulsu namigtnoéei: 1. Przesiedlenie Gotow nad Morze Czame (11 wiek).
B 2. Osadnictwo Stowian (VII-IX w.). 3. Daky (wspolczesna Rumunia).

Pasek impulsu namiginoger: 1. Ekspansja ksigstwa litewskiego nad Morzem
Czarmnym (XIII w.). 2. Turcy osmanscy. Kreskowanie pokazuje szerokosé
wsirzasu.

o o Tl
R S

Jadra wspolezesnyeh regionéw kulturowyceh [26]: 1 — Europa; 2 — Azja

Granice: 1 — poludniowa granica krajobrazow lesnych; 2 — migdzy
krajobrazami lesno-stepowymi i stepowymi

Region Podillya

Rys. 1. Wplyw czynnika geofizycznego na ksztattowanie sie GEK

W plejstocenie Podole znajdowala si¢ w
regionie polodowcowym. W §rodkowym plejsto-
cenie terytorium Podola znalazto si¢ pod wpty-
wem lodowca Dniepru. Pogarszaja si¢ warunki
klimatyczne: $rednia temperatura najcieplejszego
miesigca nie przekraczata 8-10°. Na zachodzie
Podola uksztaltowaly si¢ krajobrazy tundrowo-le-
$no-stepowe, na potudniowym wschodzie — kra-
jobrazy tundrowo-stepowe [13]. Zmiana stadiéw
lodowcowych i interglacjalnych doprowadzita do
przemiany krajobrazéw tundrowo-stepowych 1
le$no-stepowych, bogatych w duze ssaki. W p6z-
nym plejstocenie, w buzkiej fazie (50-32 tys. lat
temu), uksztattowal si¢ las i1 lasopodobny sugli-

nek, ktory byt baza macierzysta zyznych czarno-

zemoOw regionu. Warunki paleogeograficzne bytly
zblizone do panujacych w czasach Dnieprzu:
zimg do -20°C, latem do +6...7°C. Latem tem-
peratura powietrza byta do +20...+22°C. Surowy
klimat kontynentalny przyspieszyt rozwoj proce-
sOw kriogenicznych.

W holocenie (faza atlantycka, 8300-4600
lat temu) nastgpuje ocieplenie 1 wzrost wilgot-
no$ci. Krajobrazy lesne siegaja szerokosci geo-
graficznej wspolczesnej Winnicy, krajobrazy
le$no-stepowe przesuwaja si¢ na potudnie, poza
region. W fazie subborealnej ostatecznie formuje
sie¢ nowoczesny pas lesno-stepowy.

Czynnik geomorfologiczny, ktory charak-
teryzuje si¢:
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* maksymalne wysoko$ci regionu nie
przekraczaja 409 m (Gory Krzemienckie) 1 443
m (Wzgdbrza Podolskie), co wptyneto na procesy
migracyjne (gtownie rownoleznikowe). Na zlew-
niach powstat korytarz migracyjny dla wojskowej
1 pokojowej kolonizacji. Wyzyna Podolska byta
swego rodzaju waskim korytarzem dla grup et-
nicznych, gdzie na potudniu wystepuje trudny do
przejscia uktad gorski Karpat, a na pdinocy ba-
gienne, zalesione niziny;

* doliny rzek potudnikowych i podwod-
nych, ktore byly intensywnie zamieszkane 1 za-
gospodarowane zarowno przez tranzytowe, jak i
lokalne grupy etniczne. Uksztaltowanie réznych
struktur ~ geomorfologicznych  Poludniowego
Bugu i Dniestru doprowadzito do osobliwosci et-
nologicznego i1 antropogenicznego rozwoju dolin
rzecznych, co wyraza si¢ w podziale regionu na
podregiony dolnego i podolskiego (jako pobuz-
ska czes¢ wspotczesnego Podola polityczno-ad-
ministracyjnego). Znaczne wahania wysokos$ci
(do 200 m) w dolinie Dniestru utworzyly przy-
ladkowy system krajobrazow etnokulturowych
(osad, miasteczkowych i beligatornych);

» w lasach stepowych procesy geomorfo-
logiczne (zwlaszcza erozja) osiagaja najwigkszy
kontrast w poréwnaniu z sgsiednimi pasami na-
turalnymi.

Czynnik klimatyczny. Rozwoj grup etnicz-
nych i procesy migracyjne s3 zwigzane z czynni-
kami klimatycznymi, analizowanymi w pracach
P. L. Miecznikowa [14], E. Huntingtona [24].
Wigkszo$¢ regionalnych etnokultur koncentru-
je si¢ pomigdzy Srednimi rocznymi izotermami
+16° 1 +4°C, a izotermy +8...+10°C moga wyzna-
czy¢ centralng os$ stref klimatyczno-kulturowych.
Podole lezy na linii $rednich rocznych izoterm
+7..+ 8°C, co potwierdza klimatyczng hipoteze o
maksymalnym rozmieszczeniu etnokultur (rys. 2).

Cechy klimatyczne regionu zwigzane sa
z jego ekotonicznym potozeniem pomigdzy sek-

torami oceanicznym i kontynentalnym, ktoérych
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podzial stanowi 0§ O. 1. Voyeykova. O$ nie tylko
dzieli kontynentalne sektory klimatyczne, ale tak-
Ze staje si¢ rozbiezng ekotoniczng granicg miedzy
regionami o sprzyjajacych (cieply klimat, dosta-
teczne opady, sprzyjajace warunki dla rolnictwa)
1 raczej niekorzystnych warunkach dla osadnic-
twa etnicznego (klimat suchy, umiarkowanie
zimny, znaczne roznice temperatur). O$ ta jest
jednym z czynnikoéw ksztattujacych GEK miedzy
Europa lesna a Azja stepowa, a Podole jest jed-
nym z ostatnich sprzyjajacych osadnictwu regio-
néw geoekotonicznych w Europie poludniowo-
-wschodniej w klimatycznym podziale kontynen-
talnym, zdominowanym przez zachodnie wiatry
z wilgotnymi cieptymi zimami. Czynnik ten, w
potaczeniu z gleba, determinowatl réznorodnos¢
krajobrazow etnokulturowych i doprowadzit do
upowszechnienia si¢ rolnictwa w regionie.

Czynnik hydrologiczny. Wielkie rzeki Po-
dola (Bug Poludniowy, Dniestr) maja podmorskie
potozenie, co przyczynito si¢ do rozwoju szlakow
migracyjnych 1 handlowych. Ale tylko Dniestr
mial znaczenie handlowe mig¢dzyregionalne, na
ktorego wybrzezu pojawily si¢ kolonie Grekdw,
Ormian. Jak zauwazyt J. J. Rolle, najwazniej-
sze dla Podola bylto bliskie sgsiedztwo Dniestru
1 szlakoéw handlowych, laczylo ono «azjatycki
wschod z europejskim polnocnym zachodem.
Towary orientalne szty przez Podole do Lwowa,
Zamoscia, Warszawy, Wilna, Kijowa... Oczywi-
$cie na tej granicy chetnie osiedlali si¢ handlarze
réznych narodowosci...» [19, s. 407].

Czynnik glebowy ma zwiazek z paleogeo-
grafia, kiedy w plejstocenie 1 holocenie za podto-
ze wystepowat luzny las weglanowy. W polacze-
niu ze zwyktymi krajobrazami leSnymi w prze-
szto$ci uksztattowaty si¢ gleby bielicowe (odmia-
ny czarnoziemow szarego i bielicowego). Innym
przejawem GEK jest potozenie geoekotoniczne
mi¢dzy lasem a pasami stepowymi: ,,tu spotykaja
si¢ 1 zwalczaja piasek 1 gling z czarnoziemem, las

ze stepem” [12, s. 56] 1 dodajmy — kulturowe re-



Journal «Landscape Science» 2022, 1 (1)

RN

..................... Granica moreny

- @ = = Srednia roczna temperatura

ssnsensssssemmssnnsenees  (Granica obszarow geobotanicznych:

@ 1 - europejski region lasoéw lisciastych;
2 - europejsko-syberyjski region lesno-stepowy

== = == = == Granica prowincij zoogeograficznych:

o 1 - podregion okotobrzezny, europejska prowincja lesna,
2 - podregion wschodnio-§rodkowoazjatycki, prowincja kazachsko-mongolska

Rys. 2. Czynniki paleogeograficzne, klimatyczne, fitogeograficzne, zoogeograficzne GEK

giony Azji i Europy. Takie potozenie regionu, na
ktore w XII-XIX wieku wptyneta kolonizacja mi-
litarna 1 pokojowa (Tatarzy, Polacy, Turcy, Rosja-
nie), przyspieszyto zanik zyznosci gleb, ale pod
koniec XIX wieku Podole nazwano spichlerzem
Rosji, a nawet Europy. Ciepty i1 wilgotny klimat
regionu uzupelnia sprzyjajace warunki dla rolnic-
twa 1 dominacj¢ ukrainskich wiejskich krajobra-
zow kulturowych.

Czynnik fitogeograficzny. Warunki hydro-
termalne Podola sprzyjaja ksztaltowaniu krajo-
brazéw lesnych, a pokrywa glebowa podkresla
rozktad tta ro§linnosci le§nej w przesztosci, gdzie
jest ,,jedyng strefag umiarkowanej, gdzie warunki
klimatyczne pozwalajg na rozwd¢j zarowno jak i
step” [15, s. 49]. Jednak fitocenozy lesne 1 ste-
powe maja niewiele wspdlnego z lasami pasma
lesnego, stepami strefy stepowej. GEK wynika
z geobotanicznego podziatu na strefy, zwracajac

uwage na ekotoni¢ regionu, gdzie 70% obszaru

stanowi europejsko-syberyjski region lesno-ste-
powy, reszta - europejski region lasow lisciastych
(rys. 2).

Czynnik zoogeograficzny. Podobnie jak w
przypadku poprzedniego czynnika podzial regio-
nu opiera si¢ na strefach zoogeograficznych, co
wyraznie wskazuje na ksztaltowanie si¢ granicy
europejsko-azjatyckiej. Granica przebiega w kie-
runku podmorskim, gdzie regiony Tarnopolski i
Chmielnicki lezag w subregionie okotonaczynio-
wym europejskiej prowincji lesnej, a Winnica —
w podregionie wschodnio-§rodkowoazjatyckim
prowincji kazachsko-mongolskiej (rys. 2) [22, s.
70-71].

Czynnik krajobrazowy. W 1949 r. wyzna-
czono Gtowng Granice Krajobrazowa Rowniny
Wschodnioeuropejskiej [7], co oznacza radykal-
ne zmiany krajobrazéw obserwowane w przyro-
dzie na stosunkowo niewielkich odleglosciach.

Granica ta na ogot pokrywa si¢ z péinocng grani-
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cg podolskiego wezta GEK. W 2001 r. zidentyfi-
kowano gtéwny pas strukturalny i morfologiczny
réwniny wschodnioeuropejskiej, ktory obejmuje
»stopniowe przechodzenie krajobrazoéw lesnych
w lesno-stepowe 1 dzieli wschodnioeuropejski
kraj fizyczno-geograficzny na dwie czesci: pot-
nocng i potudniowa” [7, s. 40]. Pas pokrywa sie
z wybranym weztem GEK, ale zawarto$¢ struktur
jest inna.

Sasiadujace pasy naturalne to jednorodne
przestrzenie z przewagg jednego typu krajobrazu,
a rdzenne grupy etniczne le$no-stepowe podej-
mowaty bardzo niewiele prob zagospodarowania
tej jednorodnej przestrzeni: ,,W przeciwienstwie
do otwartych granic regionu, Ukraina uksztatto-
wata zachowanie 1 myslenie, ktore miato na celu
wyeliminowanie obcych elementdw ze $wiata
etnosow” [17, s. 34]. A wiedzac, ze krajobrazy
lesno-stepowe byly niezwykle niejednorodne i
kontrastowe, mozemy przypuszcza¢, ze Podole
sprzyja rozwojowi grup etnicznych.

Inne podejscie krajobrazowe wskazuje na
ksztattowanie si¢ GEK jako regionu. Tworzenie 1
rozw0j krajobrazow lesno-stepowych przez grupy
etniczne mogt mie¢ miejsce wczesniej niz przyle-
gle krajobrazy le$no-stepowe, ktore pojawity si¢
znacznie pozniej. I. K. Pachosky uwaza, ze mono-
tonne stepy 1 tajga sa pochodnymi stepu lesnego
[15]. W innym uj¢ciu lasostep jest analizowany
jako zjawisko wtorne powstale w wyniku ofen-
sywy lasu na step (S. I. Korzhinsky, 1891; A. M.
Krasnov, 1893), a jego struktura zalezy ,,tylko od
warunkow 1 przebiegu wzajemnego walka o byt”
[15,s. 94] lub odwrotnie, analizuje stepowa ofen-
sywe w lesie (V. R. Williams, 1936). Istnieje po-
dejscie zwigzane z wptywem kultury tradycyjnej,
gdzie ksztaltowanie si¢ stepu lesnego nastepuje
pod wptywem czynnikéw antropogenicznych —
niszczenia pokrywy lesnej (G. E. Grosset, 1930).
Wszystkie podejscia, poza antropogenicznymi,
wskazuja na ksztattowanie si¢ GEK na Podolu,

roéznigc si¢ jedynie charakterem procesow: roz-
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bieznych lub zbieznych.

Czynniki etnologiczne i historyczno-kultu-
rowe. Juz w nazwie ,,Podole” wida¢ $lady pogra-
nicza kulturowego i cywilizacyjnego (rys. 3). We-
dlug jednej wersji nazwa regionu jest zwigzana z
potozeniem geograficznym — w przeciwienstwie
do gornodniestrzanskiej (galicyjskiej) czesci
przedgorza Karpackiego. Na Podole wysokos$ci
maleja, a zatem region jest ,,dolem”, podolem”.
W tym kontekscie region jest ekotonem krajobra-
zowym pomig¢dzy gorzystymi i rOwninnymi czg-
sciami Ukrainy.

Etymologicznie stowo ,,dol” ma kilka
Znaczen:

* pierwszy juz wspomniany — ,,dno”, ,,do-
lina”, ,,dot” (znaczenie geograficzne);

* drugi — od stowa ,,podzieli¢”, ,,dzieli¢”
(znaczenie pograniczne);

* trzeci — ,,podzial”, ,,podole” w znaczeniu
,,CZeS¢, ktora trafita na dziatke” (znaczenie histo-
ryczne i etnograficzne);

* wspolny rdzen stow ,,podziat” i ,,Podo-
la” pochodzi od starostowianskiego ,,J].'B AUT>
utworzonego z rzeczownika *déls ,,cz¢$¢” (zna-
czenie regionalne) [8, s. 90].

Procesy migracyjne sg rowniez uwzgled-
nione w czynnikach historycznych 1 kulturowych.
Jak juz wspomniano, pod wzgledem geomorfolo-
gicznym 1 krajobrazowym terytorium regionu jest
dogodnie polozone pomigdzy systemem gorskim
Karpat na potudniu a bagnistymi nizinami, poro-
$nigtymi lasami —na p6tnocy. Doprowadzito to do
migracji rownoleznikowych 1 podtuznych wzdtuz
osi ,,zachod-wschod”: przesiedlenia Gotow (11
w.), Wegrow (IX-X w.), wypraw wojennych ta-
tarsko-mongolskich (XIII w.). O charakterze mi-
gracji tranzytowych w regionie decyduje rzezba
terenu (gtdéwnie na wododziatach). Chociaz drogi
,»Czarny” 1,,Kuczmanski” byty klasycznymi dro-
gowymi krajobrazami, poniewaz funkcjonowaly
tylko podczas przejscia hordy tatarskiej. Granice

regionu potwierdzajg i Droga Mleczna, znajduja-
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Rys. 3 Potozenie fizyczno-geograficzne i historyczno-kulturowe Podola

ca si¢ w kierunkach podmiejskim i podtuznym:
a) droga gruntowa Odyn z Kijowa do Kamienca
Podolskiego b) droga gruntowa z Odessy do gra-
nicy z Galicja [5, s. 49]. Ta ostatnia $ciezka moze
zbiega¢ si¢ z Kuczmanskim [21, s. 24], gdzie
dzial wodny byt prawie pozbawiony naturalnych
przeszkaod.

Granicg byla roéwniez migracja we-
wnatrzregionalna. Na przyktad na potudniowo-
-wschodnim Podolu w okresie Rusi Kijowskiej
ludnos¢ stale si¢ zmieniala: rolnicy przenosili si¢
na potnoc do laséw, a ich miejsce zajeta stepowa
grupa etniczna — Potowcy [16]. Krajobrazy lesne
pehity funkcje obronna, step — zaopatrzenie w
surowce.

Whioski. Idea regionu etnokulturowe-
go jako zjawiska kulturowego jest obiecujaca

dla rozwoju postklasycznych podej$¢ do nauki o

krajobrazie w interpretacji struktur regionalnych.
Efektem badan moze by¢ uzyskanie modelowego
obrazu wyjatkowego regionu etnokulturowego.

W okresie historycznym Podola uksztat-
towato si¢ jako region polietniczny, o etnokul-
turowych krajobrazach typu geoekotonicznego i
frontalnego, ze wzgledu na specyfike kontaktu,
wyrazajacg si¢ fizyczno-geograficznym potoze-
niem na pograniczu trzech réwninnych pasow
fizyczno-geograficznych i kraju gorskiego. Pro-
wadzi to do powstania kontrastowego srodowiska
krajobrazowego, co z kolei wptywa na populacje
regionu i procesy migracyjne.

Biorgc pod uwagg czynniki fizyczno-geo-
graficzne 1 historyczno-kulturowe, mozna argu-
mentowac, ze Podole jest czescig kulturowo-cy-
wilizacyjnej granicy Europy Wschodniej, ktéra

pelni role etniczno-kulturowej granicy regional-
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nej. Wchodzi rowniez w sktad strefy lesno-stepo-
wej jako geoekotonu pomigdzy strefami leSnymi
1 stepowymi, co wptywa na ksztattowanie si¢ kra-
jobrazéw etnokulturowych na poziomie regional-
nym.

Granica etnokulturowg na Podolu jest
transgraniczna struktura geograficzna uksztatto-
wana pod wplywem czynnikow fizyczno-geogra-
ficznych 1 historyczno-kulturowych na granicy
Europy, w ktérej wyodrgbniono oryginalne kra-
jobrazy etnokulturowe, odmienne od sasiednich

regionow.
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