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КОНСТРУКТИВНО-ЛАНДШАФТОЗНАВЧИЙ АНАЛІЗ ЗАРУБІЖНОГО 
ДОСВІДУ РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД

Анотація. Здійснено аналіз публікацій зарубіжних науковців щодо раціонального використання ландшаф-
ту територіальних громад для подальшого його впровадження в Україні. У процесі дослідження використано 
принципи послідовності, комплексності та взаємозв’язку з відповідними методами – аналізу і синтезу науко-
вих узагальнень ГІС-технологій. Розглянуто проблему розуміння зарубіжними науковцями понять «територія», 
«ландшафт» і «територіальний ландшафт», показано, що їх використовують «вільно» і єдиної думки не має. Це 
призводить, інколи, до нечіткого вирішення проблеми, особливо у сфері планування структури ландшафту тери-
торіальних громад. Зарубіжні науковці ландшафтну структуру розглядають як чинник, що впливає на надання 
сучасних екосистемних послуг. Значна увага приділяється якості ландшафту територіальних громад, яку визна-
чають шляхом використання ландшафтних оцінки метрик. Зазначається, що поєднання результатів оцінки якості 
і структурного аналізу ландшафту територіальних громад, один із реальних шляхів їх подальшого розвитку.

Ключові слова: територіальна громада, ландшафт, територія, територіальний ландшафт, метризація, раціо-
нальне природокористування.

Rozhi Tomas. CONSTRUCTIVE AND LANDSCAPE ANALYSIS OF FOREIGN EXPERIENCE IN THE 
DEVELOPMENT OF TERRITORIAL COMMUNITIES

Abstract. The formation of new and development of existing territorial communities requires taking into account not 
only Ukrainian but also foreign experience in rational nature management. The purpose is to analyze the publications of 
foreign scientists on the rational use of the landscape of territorial communities for its further implementation in Ukraine.

In the course of the study, the principles of consistency, complexity and interrelation with the relevant methods - anal-
ysis and synthesis of scientific generalizations of GIS technologies - were used. It is noted that Ukrainian geographers and 
landscape scientists have so far paid little attention to this problem. The problem of understanding by foreign scientists of 
the concepts of «territory», «landscape» and «territorial landscape» is considered, it is shown that they are used «freely» 
and there is no consensus. This sometimes leads to an unclear solution to the problem, especially in the field of planning 
the landscape structure of territorial communities. The article shows the importance of landscape studies for balanced ter-
ritorial planning and knowledge of the landscape structure of community territories. Foreign scientists consider landscape 
structure as a factor that affects the provision of modern ecosystem services. Considerable attention is paid to the quality 
of the landscape of territorial communities, which is determined by using landscape assessment metrics. It is noted that 
the combination of the results of quality assessment and structural analysis of the landscape of territorial communities 
is one of the real ways of their further development. The analysis of foreign experience in the development of territorial 
communities, especially measures for the rational restructuring and further use of the landscape structure of their territo-
ries, should be continued. This experience will be essential in the postwar years of development of territorial communities 
in Ukraine.
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Актуальність дослідження. У проце-
сі розбудови територіальних громад постає 
низка проблем раціонального використання 
природних ресурсів та ландшафтних осо-
бливостей їх територій. Ці проблеми стосу-
ються не лише жителів територіальних гро-
мад, але й науковців, зокрема географів та 
ландшафтознавців. Територія кожної грома-
ди знаходиться не в ізольованому просторі, 
а у тісному взаємозв’язку з іншими територі-
альними громадами. 

Врахування загального досвіду раці-
онального природокористування є актуаль-
ним для кожної територіальної громади. Не 
менш важливими є і знання зарубіжного до-
свіду розвитку територіальних громад. Ана-
літичний огляд наукових публікацій з цієї 
проблеми показує наявність суттєвих роз-
робок як із загальних, так і конкретних про-
блем. Їх детальний аналіз необхідний для 
розробки варіантів розвитку територіальних 
громад, особливо у сфері раціонального при-
родокористування та реконструкції наявного 
ландшафту. Це не означає, що місцевим жи-
телям науковці-географи мають рекоменду-
вати розбудовувати територіальні громади 
виключно як це є у зарубіжних країнах. 

Зарубіжний досвід має підсилити наш 
віковий досвід раціонального природокорис-
тування і в сукупності формувати найбільш 
вдалий у кожних конкретних умовах варіант 
розвитку територіальної громади.

Мета дослідження – здійснити аналіз 
публікацій зарубіжних науковців стосовно 
вирішення сучасних проблем раціонального 
природокористування й оптимізації наявної 
структури ландшафту територіальних гро-
мад.

Аналіз попередніх досліджень. У на-

укових публікаціях українських географів 
та ландшафтознавців поки що немає аналі-
зу досліджень зарубіжних науковців при-
свячених розвитку територіальних громад, 
а тим більше, застосування цього досвіду в 
Україні. У цьому досліджені здійснено ана-
ліз лише окремих публікацій за минулі 20 
років. Подальший їх розгляд буде зроблено 
в наступних статтях або в окремих виданнях 
присвячених тим чи іншим проблемам роз-
витку територіальних громад.

Методи дослідження. Методологіч-
ною основою дослідження слугували сис-
темний та логічний наукові підходи; прин-
ципи послідовності, взаємозв’язку, взаємо-
зумовленості та комплексності і належні їм 
методи: аналізу і синтезу, теоретичного уза-
гальнення та систематизації фактів. Методи 
ГІС-технологій використанні як наскрізні.

Результати дослідження. На почат-
ку ХХІ ст. питання «що таке територія» є 
спірним. Воно немає однозначної відпові-
ді і дискутується у численних теоретичних 
дослідженнях, концепціях та лінгвістичних 
аналізах. Упродовж минулих двадцяти років 
французький термін «територія» переважно 
використовувався франкомовними суспіль-
ними географами і має часткове використан-
ня за межами франкомовної спільноти (Бар-
рето, 2016). Більше того, упродовж десяти-
річчя цей термін був у моді і виходив з неї. 
Англомовні традиції наукових досліджень 
залишилися близькими до оригінального ро-
зуміння території як області з межами, контр-
ольованої політичною владою. Франкомовні 
традиції, з іншого боку, поступово розшири-
ли концепцію, додавши соціальні, символіч-
ні та культурні виміри, а також перенісши їх 
на інші масштаби, ніж національна держа-
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ва. Останнє, принаймні частково зумовлено 
процесом децентралізації у Франції, який 
призвів до створення нових місцевих органів 
влади (Ельден, 2010).

У розумінні зарубіжних науковців є 
кілька типів територій, які часто перепліта-
ються. Хоча політичні та адміністративні те-
риторії відповідають первісному значенню 
«територія», концепція біофізичних терито-
рій виходить за межі суворого етологічного 
поняття території. Території, зосереджені на 
почутті приналежності, були підкреслені в 
людській (антропогенній) географії при ви-
вченні зв’язків між територіями, індивідуаль-
ними ідентичностями та колективними іден-
тичностями. Стверджується, що три ключові 
елементи визначення території є загальними 
і визнаються всіма дисциплінами (Карон, 
2015). По-перше, територія є елементом без-
перервного, обмеженого простору. Другий 
елемент визначення стосується ідентичності 
та власності: територія належить соціальній 
групі, яка ідентифікує себе з цією територі-
єю. Тут поняття власності виходить за межі, 
але не виключає, прав власності. Вона також 
не обов’язково відповідає адміністративним 
межам. Третім елементом територіального 
визначення є те, що воно визнає специфічні 
аспекти управління та контролю над терито-
рією. Однак, територія не обов’язково управ-
ляється або контролюється в формальному 
сенсі: у багатьох випадках немає уряду тери-
торії. Її розвиток виникає з міжмасштабних 
взаємодій між зацікавленими сторонами. 

Англомовна література пропонує низ-
ку пов’язаних концепцій, які прагнуть подо-
лати акцент на ідентичності та політичному 
вимірі в англійському терміні «територія» 
(Елден, 2010). Основні концепції включа-

ють «простір» (кількісна географія) та «міс-
це» (людська географія). Концепція «місця» 
була детальніше досліджена та обговорена 
британськими і північноамериканськими на-
уковцями (Туан, 2018; Джексон, 1984).

Ключовим поняттям, яке тісно 
пов’язане з терміном «територія», є «ланд-
шафт». На питання «що таке ландшафт?», 
можливо, навіть складніше відповісти, ніж 
на питання «територія». Було зазначено, що 
«ландшафт є предметом дослідження, що 
не належить нікому» (Тіллі & Камерон-Дом, 
2017). А Джон Стілго, провідний сучасний 
науковець у галузі ландшафту, зауважує, що 
«ландшафт позначає щось настільки склад-
не, багатогранне та вражаюче, що краще не 
сприймати свої запитання занадто серйоз-
но» (Стігло, 2015. p. 219). Наукова літера-
тура про ландшафт є обширною і має давні 
традиції у зарубіжній географії. Два поши-
рені визначення ландшафту звучать як «зо-
внішній світ, опосередкований людським 
суб’єктивним досвідом» (Косгров, 1984) та 
«Простір, навмисно створений для приско-
рення або сповільнення процесу природи» 
(Джексон, 1984). В Європі багато з останніх 
досліджень ландшафту були зацікавлені та 
надихнуті Європейською конвенцією з ланд-
шафту (ЄКЛ), підписаною у Флоренції, Іта-
лія, у 2000 році. ЄКЛ визначає ландшафт як 
«область, сприймана людьми, чий характер 
є результатом дії та взаємодії природних та/
або людських чинників» (Рада Європи, 2000. 
с. 3).

У статті науковець Олвіг (1996) роз-
глянув дисциплінарну дематеріалізацію 
ландшафту, віддаючи перевагу деконструк-
ції соціальної структури простору, місця та 
ландшафту над матеріалістичними/реаліс-
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тичними перспективами. Занепокоєння Ол-
віга полягає у «віртуальній реальності по-
стмодерного ландшафту», і у цій статті він 
намагався відновити «субстантивну природу 
ландшафту». Під субстантивним Олвіг розу-
мів «реальний, а не очевидний» і «належні 
до субстанції речі». Він також був стурбо-
ваний ландшафтом як «реальним» феноме-
ном – фіксованим, постійним або нерухо-
мим, таким як земельні наділи. У наступній 
статті, спираючись на Латура та Гайдеггера, 
Олвіг розглядає паралельну, але дещо іншу 
тенденцію, а саме, що значення ландшафту 
змінюється з того, що він є «політикою, що 
стосується субстантивних речей які мають 
значення», тобто, що він стає «просторовим 
зібранням фізичних речей як матерією» (Ол-
віг & Гайденггер, 2013. с. 251).

Закономірно, що при такому розумін-
ні понять «територія» і «ландшафт» у зару-
біжних науковцях постає питання: «Терито-
рія і ландшафт – одне й те саме, чи ні?». Чи 
є суттєва різниця між територією (у її фран-
цузькому значенні) та ландшафтом? Хоча 
англомовні науковці, надають перевагу ланд-
шафту, поряд з ключовими термінами, таки-
ми як простір і місце; франкомовні науковці, 
стверджують, що територія та пейзаж (фран-
цузький термін для ландшафту) можуть ви-
користовуватися взаємозамінно.

Якому з цих термінів буде надано пе-
ревагу, залежатиме від дисциплін, наукових 
шкіл, думки та об’єктів дослідження. Еколо-
ги, ймовірно, віддадуть перевагу ландшафту, 
особливо якщо їх спеціалізація – ландшаф-
тна екологія, тоді як гуманітарні географи та 
агрономи можуть віддати перевагу території. 
Ландшафтна екологія явно враховує простір, 
визнаючи людей як невід’ємну частину еко-

логічної системи та підкреслюючи просто-
рову і тимчасову гетерогенність вивчених се-
редовищ (Опдам, 2018) пропонують «науку 
про сталий розвиток ландшафтів» як інтер-
фейс між ландшафтною екологією та наукою 
про сталий розвиток. Загалом, більшість за-
рубіжних науковців сходяться до думки, що 
краще «вільно» використовувати поняття 
«територія» і «ландшафт» у процесі пізнання 
розвитку територіальних громад.

Однак є й інше бачення понять «те-
риторія» і «ландшафт» та їх поєднання. Вра-
ховуючи концептуальне значення поняття 
«ландшафт», було визначено, що територія 
за своєю суттю є ландшафтом і може роз-
глядатися як особливий тип ландшафту. Цей 
специфічний тип ландшафту, який охоплює 
географічний регіон, можна відрізнити від 
інших типів ландшафтів, назвавши його 
«територіальним ландшафтом». Крім того, 
територія, як ландшафт, складається з по-
єднання природних і антропогенних ланд-
шафтів. Інтеграція цих елементів створює 
територіальний ландшафт регіону, який віді-
грає фундаментальну роль у формуванні та 
трансформації територіальної ідентичності 
Тому поняття територіального ландшафту 
принципово відрізняється від інших поши-
рених термінів, пов’язаних з територією, та-
ких як «екологія території» та «територіаль-
не планування». На відміну від цих термінів, 
які в першу чергу зосереджуються на мате-
ріальних аспектах території, таких як при-
рода та екологія, концепція територіального 
ландшафту прагне інтегрувати нематеріальні 
аспекти – такі як ідентичність, пам’ять, по-
чуття приналежності, естетика та символізм 
– у нерозривному зв’язку з матеріальними 
вимірами території (Магсуді та ін., 2024).
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Серед досліджень зарубіжних науков-
ців стосовно раціонального, науково обґрун-
тованого розвитку територіальних громад, 
заслуговують на увагу ландшафтні вишу-
кування для збалансованого територіально-
го планування. При цьому зазначається, що 
ключовою областю де ландшафтознавство 
(часто застосовують й термін «географічне 
ландшафтознавство» або просто «фізична 
географія») може сприяти управлінню зем-
лею, є делімітація ландшафтних структур 
(Франч-Пардо та ін., 2017). Такі структури 
є фундаментальними для формального со-
ціально-економічного зонування та управ-
ління у територіальному плануванні. При 
цьому зауважується, що є багато методоло-
гій, які базуються на різних критеріях для 
делімітації та картографування ландшафтів. 
Вибір відповідної методології залежить від 
об’єкту дослідження та поставлених завдань 
або мети. Зокрема, для картографування 
ландшафту територіальної громади вважа-
ють за доцільне використовувати таких п’ять 
методологій: підбір або розробка геоморфо-
логічної карти ландшафтів на основі форм 
рельєфу; аналіз геосистемних карт ланд-
шафтів; оцінка характеру ландшафту; до-
слідження ландшафту на основі візуальних 
ландшафтних структур; тест пар зображень 
ландшафту (Франч-Пардо та ін., 2017. с. 3). 
Однак, зазначається, що жодна із цих мето-
дологій не є універсальною, але кожна з них 
вносить важливі аспекти в аналіз ландшафту 
для управління землею в конкретних умовах 
сучасного розвитку територіальних громад.

Важливою проблемою західно-євро-
пейських науковців є обґрунтування земле-
користування територіальних громад через 
дослідження ландшафтної структури їх те-

риторій. Особливо це стосується громад де 
фоновими є рівнинні сільськогосподарські 
ландшафти. Зокрема в Австрії реалізовано 
міждисциплінарний дослідницький проект 
«SINUS – структурні особливості ландшаф-
тної екології як індикатори сталого земле-
користування», спрямований на розробку 
«просторових індексів сталого землекорис-
тування» шляхом поєднання методів дис-
танційного зондування з екологічними по-
льовими дослідженнями (Wrbha, 1999). У 
цьому проекті наголошується на значимості 
класифікацій досліджених ландшафтів та об-
ґрунтовується використання загальновжива-
них індексів (O’Hil та ін., 1988) для опису 
ступеня антропогенної трансформації в куль-
турних ландшафтах австрійських територі-
альних громадах. 

Структура ландшафту територіаль-
них громад, розглядається зарубіжними нау-
ковцями і як чинник, що впливає на надання 
численних екосистемних послуг. При цьому 
зазначається, що розуміння того, як струк-
тура ландшафту, склад і конфігурація землі, 
впливають на стабільне постачання екосис-
темних послуг, є критично важливим для 
покращення управління ландшафтом. У 130 
муніципалітетах сільськогосподарського ре-
гіону півдня Квебеку (США), було викорис-
тано багатовимірну структуру для кількісної 
оцінки ролі конфігурації та складу ландшаф-
ту у наданні 10 екосистемних послуг. Оскіль-
ки екосистемні послуги стають усе більше 
використовуваними для управління прийнят-
тя рішень щодо використання земель терито-
ріальних громад, кількісна оцінка значимості 
конфігурації та їх складу у наданні пакетів 
екосистемних послуг, покращує управління 
ландшафтом, допомагає зрозуміти, коли і де 
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просторовий малюнок ландшафту території 
громади є важливим і для якої кількості еко-
системних послуг (Ламі та ін., 2016).

Не менше уваги приділяється і якос-
ті ландшафту територіальних громад через 
використання ландшафтних метрик. Зазна-
чається, що якість ландшафту (пейзажу) є 
природним ресурсом, який необхідно збері-
гати у відповідності до державних і міжна-
родних законодавств. Важливим показником 
для оцінки цього значення є структурне різ-
номанітніття ландшафту. Хоча ландшафтні 
метрики є відомим інструментом для кількіс-
ної оцінки ландшафтних «візерунків», вони 
майже не використовуються в прикладному 
ландшафтному та екологічному плануван-
ні. Результати застосування ландшафтних 
метрик вказують на те, що особливо індекс 
різноманітності Шеннона та щільність ланд-
шафтних структур є придатними для отри-
мання об’єктивної оцінки структурної орга-
нізації як показника якості ландшафту будь-
якого регіону, зокрема й території громади 
(Гербст та ін., 2009).

Частина публікацій зарубіжних науков-
ців стосується також проблем збереження 
спадщини територіальних громад та їх раці-
онального використання й заповідання. 

Висновки. У процесі досліджен-
ня розвитку територіальних громад, за-
рубіжні науковці, зокрема й географи та 
ландшафтознавці, приділяють достатньо 
уваги як теоретичним, так і практичним ас-
пектам їх раціонального функціонування. 

Із теоретичних дискусій заслуговує на ува-
гу розгляд розуміння понять «територія» і 
«ландшафт» – як понять, що стосуються вза-
ємовідносин між людськими суспільствами 
та їхнім довкіллям. У більшості досліджень 
поняття «територія» і «ландшафт» викорис-
товують вільно, як взаємозамінні, що часто 
призводять до неоднозначності їх розуміння 
та належного застосування у наукових дослі-
дженнях розвитку територіальних громад. 
Як альтернатива, запропоновано використан-
ня поняття «територіальний ландшафт». Те-
риторія за своєю суттю є ландшафтом і може 
розглядатися як різновид ландшафту, що й 
концептуалізується у понятті «територіаль-
ний ландшафт». 

Раціональне природокористування у 
межах територіальних громад зарубіжні на-
уковці розглядають через структуру наяв-
ного у їх межах ландшафту, його якісні та 
кількісні характеристики. Для цього широко 
застосовують ландшафтні метрики. Оцінка 
якості ландшафту територіальної громади за 
допомогою ландшафтних метрик додається 
до об’єктивного структурного аналізу, що 
й дає можливість реально планувати розви-
ток територіальної громади у майбутньому. 
Вважаємо, що подальший детальний аналіз 
публікацій зарубіжних науковців стосовно 
розвитку територіальних громад на часі не 
лише географів та ландшафтознавців, але й 
науковців інших галузей науки.
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