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ЛАНДШАФТНИЙ АНАЛІЗ У СУЧАСНОМУ РЕГІОНАЛЬНОМУ ПРОЄКТУВАННІ  

Анотація. У статті сформульовані методологічна, об'єктно-предметна сутність, методи ландшафтного 
аналізу для обґрунтування регіональних схем і проєктів – моделей оптимального еколандшафтного облаштування 
територій. Комплексне регіональне проєктування трактується як специфічна форма пізнання геопростору, що 
базується на підвалинах сучасного ландшафтознавства, системі його понять, концепцій, принципів, ідей, 
прийнятних для реалізації в проєктно-планувальній практиці. При цьому автори виходять з того, що географічний 
ландшафт є просторово-часовою геосистемою, існує як об’єктивна реальність – природно-історичне тіло і об’єкт 
господарювання, є засобом реалізації суспільних потреб та виступає натомість в якості соціально необхідного виду 
географічної діяльності. Проєктування моделює еколандшафтне облаштування регіонів, що є оптимізаційним 
завданням, яке розв’язується в процесі проєктування і спирається на критерії збереженості, стійкості та надійності 
ландшафтів при їх антропогенних трансформаціях. 

Ключові слова: ландшафт, аналіз, принципи, методи, регіональне проєктування, раціональне 
природокористування.

  Shyshchenko Petro, Denysyk Hryhoriy. LANDSCAPE ANALYSIS IN MODERN REGIONAL PLANNING
Abstract. The methodological, object-subject essence, methods of landscape analysis for substantiating regional 

schemes and projects – models of optimal eco-landscape arrangement of territories have been formulated in the article. 
Complex regional planning is interpreted as a specific form of knowledge of geospace, which is based on the foundations 
of modern landscape science, its system of understanding, concepts, principles, and ideas acceptable for implementation 
in design and planning practice. At the same time, the authors proceed from the fact that the geographical landscape is a 
spatio-temporal geosystem, exists as an objective reality – a natural-historical body and an object of management, and 
is a means of realizing public needs and acts, instead, as a socially necessary type of geographical activity. The design 
models the eco-landscape arrangement of regions, which is an optimization task that is solved in the design process and is 
based on the criteria of preservation, stability and reliability of landscapes during their anthropogenic transformations. It 
is noted that the principles and methods of landscape analysis have been developed for a long time, mainly in connection 
with physical and geographical zoning. The need to participate in regional planning requires a deepening of the objective 
essence of landscape analysis. The proposed content sequence of landscape analysis in regional design: substantiation of 
the laws of regional landscape organization – classification and taxonomy of landscape structures – functional typology 
and assessment of landscapes – design and planning analysis of landscapes – engineeering and landscape analysis – 
project of landscape organization of the region. At the same time, the fact that the levels of anthropogenic transformation 
of landscapes depend on historically changing social factors is taken into account. Therefore, landscape analysis is based 
on those principles and their inherent methods, the consideration of which ensures the most effective implementation 
of the designed landscape functions. Among the principles of landscape analysis, which must be used in the process 
of regional design, landscape-functional, historical-landscape, structural-landscape, and landscape-organizational are 
discussed in detail. The possible results of their application in the process of regional nature management are predicted on 
the example of the forest field of Ukraine.

Keywords: landscape, analysis, principles, methods, regional planning, rational nature management.
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Актуальність теми дослідження. Необ-
хідність участі географів-природничників і 
ландшафтознавців у сучасному і майбутньому 
регіональному проєктуванні вимагає поглиблен-
ня предметної сутності ландшафтного аналізу. 
Його підвалинами слугують концептуальні поло-
ження про природні (натуральні, натурально-ан-
тропогенні, антропогенні) комплекси як складні 
ієрархічно організовані просторово-часові систе-
ми, сучасний ландшафтогенез, який протікає під 
проєктованим впливом антропогенних чинників. 
Ландшафтний аналіз є притаманним професійній 
дослідницькій діяльності географа і полягає у на-
уковому обґрунтуванні параметрів проєктованих 
ландшафтно-господарських, природно-техніч-
них систем, регіонів, можливостей їх оптималь-
ного функціонування у відповідності з природ-
ними умовами і технічними можливостями при 
виконанні природних та соціальних функцій. 
Сучасним ландшафтом як об'єктом дослідження 
та проєктування визначається сутність ландшаф-
тного аналізу і проєктного впливу та управління. 
Аналіз спирається на: 1) знання природних чин-
ників ландшафтогенезу та його проявів в регіоні, 
властивостей ландшафтних структур; 2) враху-
вання ролі антропогенних чинників у ланцюгу: 
види природокористування – господарські функ-
ції – господарські навантаження – технологія 
природокористування в ландшафті. Ґрунтуючись 
на знаннях про генезис і динаміку ландшафтів, 
видах природокористування, засобах оптиміза-
ції ландшафтних комплексів (меліорація, місто-
будівництво, планування) ландшафтознавство 
реалізує свої ідеї через проєктування нових 
об’єктів – трансформованих ландшафтів, 
ландшафтно-технічних систем. В цьому контек-
сті доречним є розглянуте у статті формування 
нових об’єктів регіонального проєктування –
ландшафтно-технічних систем як ієрархічно ор-
ганізованих цілісних утворень, що оптимально 
виконують свої функції при заданих природних і 
соціальних обмеженнях. Можливість виконання 
проєктованих функцій, комплексування функцій 
в регіоні без перевищення критичних наванта-
жень на ландшафти, збереження їх екологічності 
та естетичності вимагає детальнішого розгляду 
застосування ландшафтного аналізу у сучасному 
і майбутньому регіональному проєктуванні. 

Стан вивчення питання, основні праці. 
Питанню використання ландшафтного аналізу 

в регіональному проєктуванні географи-природ-
ничники і ландшафтознавці України приділяють 
мало уваги. Більш популярним є історико-гео-
графічні (Афанасьєв, 2012; Денисик, 2001;2015), 
еколого-географічні (Царик, 2006; Гродзинський 
1995; Ковальчук, 1997; Кілінська, 2007) та ланд-
шафтно-екологічні (Гродзинський, Шищенко, 
1993; Мельник, 1997; Пащенко, 1999; Макси-
менко, 2017) аналізи раціонального природоко-
ристування. Тривалий час основи ландшафтного 
аналізу розробляли переважно у зв’язку з фізико-
географічним районуванням. В Україні одним з 
перших на питання використання ландшафтного 
аналізу в регіональному проєктуванні, звернув 
увагу П.Г. Шищенко (Шищенко. 1984). У подаль-
шому він детально розглянув основні принципи 
і методи ландшафтного аналізу у регіональному 
проєктуванні (Шищенко, 1988), виклав досвід 
ландшафтного аналізу в планувально-містобу-
дівному, меліоративному і гідротехнічному про-
єктуванні, розглянув питання структурно-функ-
ціональної організації ландшафтних регіонів з 
використанням геосистемного моніторингу (Ши-
щенко, 1999); разом із О.П. Гавриленко уточнив 
розуміння поняття «проєктування ландшафтне» 
(Шищенко, Гавриленко, 2016). Частково питання 
ландшафтного аналізу у регіональному проєкту-
ванні розглянуті також в окремих монографіч-
них виданнях (Гродзинський, Шищенко, 1993; 
Гродзинський, 2005; Пащенко, 1999; Іванов Є.А., 
2007, Петлін, 2006; Петлін, Міщенко, 2021; 
Денисик, 2001, 2004). Питання сутності ланд-
шафтного аналізу , територіального планування 
відображаються в наукових монографіях і на-
вчальних виданнях, нормативах забудови тери-
торій. М.Д. Гродзинський, О.В. Савицька  (2008) 
серед основних напрямів ландшафтознавства ви-
діляють територіальне планування як  засіб опти-
мізаційного використання природно-ресурсного 
потенціалу території для задоволення матеріаль-
них і духовних запитів людей, зокрема їх потреб 
в естетичному задоволенні від ландшафтів. З по-
чатку ХХІ ст., зокрема за минуле десятиріччя, 
активніше ландшафтний аналіз у регіональному 
проєктуванні почали застосовувати науковці Ін-
ституту географії НАН України (Ландшафтне 
планування в Україні, 2014; Голубцов, 2021). Як 
загальні, так і регіональні стосовно Черкаської 
області, їх дослідження є актуальними у  подаль-
шому використанні ландшафтного аналізу у су-
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часному регіональному проєктуванні.  
Д. С. Мальчиковою (2014) розроблені те-

оретико-методологічні  та методичні засади 
геопланування сільської місцевості для потреб 
управлінської практики. В. В. Удовиченко (2017)  
з’ясовано сутність теоретичних, методичних і 
практичних засад регіонального ландшафтно-
го аналізу інтегративного конструктивно-гео-
графічного напряму професійних географічних 
досліджень. Нове бачення Генеральної схеми 
планування території України як її стратегії в 
європейський простір представив Ю. М. Палєха 
(2020).

В  державних будівельних нормах окремо ви-
ділені просторово-планувальні ландшафтні та 
рекреаційні території (2018). Л. Ю. Сорокіною 
(2019) обґрунтовано єдину класифікацію при-
родних і антропогенно змінених ландшафтних 
комплексів.  Теоретичні, інституційні та мето-
дичні основи планування територій (геоплану-
вання) на загальнодержавному, регіональному та 
місцевому рівнях детально викладені в навчаль-
ному посібнику О. Г. Топчієва, Д. С. Мальчикової 
(2019).

Мета дослідження: обґрунтувати необхід-
ність активнішого використання принципів і ме-
тодів ландшафтного аналізу у розробці сучасних 
регіональних проєктів раціонального природоко-
ристування.

Методика дослідження. В основу дослі-
дження питання необхідності застосування 
ландшафтного аналізу в сучасному регіонально-
му проєктуванні покладено концепції геосистем; 
взаємодії природи і суспільства, як систем, що 
динамічно розвиваються, антропогенного ланд-
шафту та еколого-соціально-економічної ефек-
тивності природокористування. Використано 
низку взаємопов’язаних загальнонаукових та 
конкретно-наукових методів дослідження: тео-
ретично узагальнення та систематизації фактів 
для формування основних наукових понять, здій-
снення класифікації ландшафтних комплексів та 
їх парадимічних зв’язків; аналізу і синтезу – для 
деталізації об’єкта і предмета дослідження; по-
рівняння – для зіставлення фактичних даних у 
хронологічному розрізі; моделювання і прогно-
зування – для прийняття оптимальних рішень 
щодо вдосконалення практики природокористу-
вання та охорони навколишнього середовища.  

Результати дослідження. Проєктовані ланд-

шафти, ландшафтно-технічні системи відріз-
няються від попередніх новим призначенням, 
урегульованістю функціонування, стійкостю і 
надійностю шляхом введення нових структурних 
елементів. При цьому враховується та обставина, 
що рівні антропогенної трансформації залежать 
від історично мінливих суспільних чинників. 
Поява відмінного від природного виду ланд-
шафтна свідчить про корінну перебудова його 
структурно-функціональних зв’язків. Поступово 
формується більш складне уявлення про ступінь 
функціональної історичної і структурної єднос-
ті сучасних ландшафтів, ландшафтно-технічних 
систем, які створюються у конкретних  регіо-
нальних умовах і мають функціонувати не лише в 
заданих, але й мінливих режимах природокорис-
тування. Ландшафтний аналіз спирається на ті 
принципи, врахування яких забезпечує найбільш 
ефективну реалізацію  проєктованих ландшаф-
тних функцій: ландшафтно-функціональний, іс-
торико-ландшафтний, структурно-ландшафтний, 
ландшафтно-організаційний.        

Історико-ландшафтний принцип полягає в 
поясненні того, як облаштований  ландшафт (які 
функціональні  зв’язки його елементів), чому 
він так облаштований (генетичні та причинні 
зв’язки), для чого він так структурований (які 
його природні і соціальні функції). Сутність цьо-
го принципу в тому, що він виходить з розумін-
ня ландшафта як системи, в якій всі її елементи 
виконують притаманні їм функцій, а їх участь в 
процесі ландшафтогенеза як природного фено-
мена і з участю людської діяльності є однаково 
значимою. Однак, ця значимість проявляється 
по-різному в залежності від характеру поєднан-
ня фонових умов і чинників, що видозмінюють. 
У формуванні ландшафтних структур провідна 
роль належить власне процесу ландшафтогенеза, 
який не зводиться лише до взаємодії чинників  і 
суми процесів; генезис ландшафтів є результа-
том інтегрального взаємовпливу природних і 
антропогенних чинників одночасно. У межах 
рівнинної частини України ландшафтогенез про-
тікає по лісовому, луко-степовому,  степовому, 
сухостеповому, лучно-болотному і болотному 
типах. Завершальним етапом ландшафтогенеза 
є формування повнопрофільних ландшафтних 
комплексів. Реалізація цього принципу вимагає 
врахування неоднакової рол, при прийнятті рі-
шень на цій стадії проєктування, властивостей 
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ландшафтів, визначення основних і додаткових 
їх ознак на регіональних рівнях проєктування.  

Історико-ландшафтний принцип виходить 
з того, що трансформація ландшафта являє со-
бою послідовний ряд спрямованих змін його 
станів у межах інваріанта, здійснюється шляхом 
цілеспрямованих змін його структури і режиму 
використання у часі. Встановлено, що вплив 
господарської діяльності на ландшафти Укра-
їни почався вже у пізньому палеоліті, став по-
мітним в давні і середні віки у зв’язку з розви-
тком землеробства. Про це свідчить визначений 
коефіцієнт залежності між кількістю населення 
і розораністю ландшафтів (Шищенко, 1984). Ре-
алізація цього принципу полягає, таким чином, в 
ретроспективному аналізі розвитку ландшафтів, 
яким підтверджується нерівномірність і спрямо-
ваність, збільшення їх площинної трансформації 
та інтенсифікації.   

Структурно-ландшафтний принцип вихо-
дить з того, що ландшафту притаманні як уні-
версальні, так і специфічні ознаки структурно-
організованих об’єктів. Структура і організація 
ландшафта відбиває системну впорядкованість 
функціонуючих у ньому елементів, їх органіч-
ну цілісність і об’єднує в собі субструктури: 1) 
морфологічну; 2) вертикально-горизонтальну. На 
структурно-функціональному принципі базуєть-
ся складена П. Г. Шищенком перша ландшафтна 
карта України, виконана систематизація, класи-
фікація і типологія її ландшафтів. Ландшафтна 
диференціація території України відображена 
в системі класифікаційних рангів: клас – під-
клас – тип – підтип – вид – підвид ландшафтів. 
Для кожного  класифікаційного рангу визна-
чено субстантивний набір ознак, встановлено 
закономірності поширення на території Укра-
їни східно-європейських рівнинних і гірських 
(карпатського, кримського) класів ландшафтів, 
хвойно-широколистого лісового, широколисто-
лісового, лучно-лісостепового, сухостепового, 
заплавного, болотного, приморського солонча-
кового типів. Виділення регіональних структур 
П. Г. Шищенко обґрунтував їх субстантивними 
характеристиками та класифікаційними рангами 
переважаючих за площею ландшафтів. Аналіз 
подібності ландшафтної структури дав можли-
вість виконати типологію регіональних структур, 
поглибити уявлення про зонально-регіональну 
ландшафтну диференціацію території України,  

обґрунтувати виділення лісової широколистої 
і сухостепової, уточнити провінційні (крайові) 
відмінності хвойно-широколистої і лісостепової 
зон. Типологія районів у межах зон сприяє ви-
користанню в регіональному проєктуванні ситуа-
тивного прогнозування за методом природно-ге-
ографічних аналогій. Реалізація цього принципу 
спирається на врахування взаємозв’язків власти-
востей ландшафтів і проєктованих об’єктів між 
собою і чинників, зовнішніх по відношенню до 
ландшафтно-технічних систем, кореляцію стадій 
регіонального проєктування з рангами територі-
альних ландшафтних структур. 

Значне місце у ландшафтному аналізі не-
обхідно відводити трансформації структури і 
функцій ландшафтів під впливом їх господар-
ського освоєння та використання. Для кожного 
ландшафтного регіону України (зони, провінції, 
області) обраховано коефіцієнт антропогенної 
трансформації ландшафтів. В роботі (Шищенко, 
1999) наводяться показники, які характеризуюсь 
ступінь антропогенної трансформованості ланд-
шафту з урахування оцінки глибини його зміни 
господарською діяльністю.  

 Кан
 де, Kaн – ступінь антропогенної перетворе-

ності ландшафтів і-тим типом його господарсько-
го використання; qi – індекс глибини перетворе-
ності ландшафту, і-тим типом господарського 
використання; pi – частка угідь (%) і-го типу в 
регіоні; n – число типів господарського  викорис-
тання ландшафту (типів угідь). Для визначення 
Kaн типи угідь і значення коефіцієнтів h i qi на-
водяться в табл. 1.

У межах України переважають перетворені 
господарською діяльністю ландшафти (Kaн від 
5,1 до 8,0), що підтверджує висновок про високу 
загальну і регіональну ландшафтно-екологічну 
напруженість і необхідність раціонального по-
єднання функцій ландшафтів. Визначений кое-
фіцієнт об’єктивно відображає зональну адап-
тованість, історично обумовлену господарську 
освоєність території України і свідчить про пе-
реважаючий вплив у трансформації ландшаф-
тів сільськогосподарського виробництва, земле-
робського впливу. Він також використаний для 
порівняльного аналізу і кількісної міри відмін-
ностей зонально-провінціальної ландшафтної 
диференціації та обґрунтування нової схеми 
ландшафтного районування. У регіональному 
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проєктуванні його пропоновано використовувати 
для порівняння ландшафтних структур за ступе-
нем їх трансформованості, оцінки їх стійкості, 
визначення заходів з оптимізації властивостей 
ландшафтів, які є ресурсами цієї господарської 
функції. У цьому контексті важливою є вико-
нана функціональна класифікація ландшафтів з 
урахуванням їх виробничої і невиробничої ролі 
в господарюванні (Шищенко, 1999). Саме тому 
важливо врахувати не лише ступінь антропоген-
ної трансформованості природного ландшафта, 
а й можливість виконання ним певної соціальної 
функції; те, наскільки ландшафт є функціональ-
но придатним і чи раціонально трансформована 
його структура для виконання цієї господарської 
функції. Функціональним підходом визначається 
вибір найбільш оптимального способу організа-
ції ландшафту при наявній і проєктованій тех-
нології природокористування. У регіональному 
проєктуванні функціональна типологія ланд-
шафтів передує оцінці їх стійкості до господар-
ських навантажень.  

Стійкість сучасних ландшафтів проявляється 
у їх здатності зберегти свою структуру і власти-
вості, виконуючи певні функції в умовах антро-
погенного впливу. Водночас стійкість ландшаф-
тів – це їх здатніть безвідмовно функціонувати 
в зональному діапазоні показників фізико-гео-
графічних умов і господарських навантажень, 
і є складовою надійності ландшафтів. Остання 
визначається як здатність ландшафтів зберігати 
свою стійкість, структури і відповідний їх харак-
тер функціонування в часі-просторі при певних 
параметрах зовнішнього впливу. Стійкість ланд-

шафтів можна оцінити кількісно за показниками 
впливу на них антропогенних чинників і проявів 
у них сучасних природних (натуральних, нату-
рально-антропогенних і антропогенних) проце-
сів. Реалізований упродовж прогнозованого пері-
оду потенціал стійкості характеризує надійність 
ландшафтів при здійсненні ними природних і 
соціальних функцій. Показники стійкості вво-
дяться у число інших характеристик ландшафтів, 
які враховується на різних стадіях регіонального 
проєктування про розробці методики ландшаф-
тного обґрунтування генеральних планів вели-
ких міст.  

У регіональному проєктуванні одним і важ-
ливіших є ландшафтно-організаційний принцип. 
При обґрунтуванні регіональних схем і проєктів 
необхідно враховувати, яка із можливих транс-
формацій ландшафта буде досконалішою. Ор-
ганізованість ландшафтно-технічної системи 
тісно корелює зі стійкістю її структури, лабіль-
ністю наданих їй господарських функцій. Ви-
хідні властивості ландшафтів, які представляють 
територіально-ресурсну основу цієї функцій, є 
необхідною умовою проєктування системи захо-
дів з їх оптимальної організації. Ландшафтно-ор-
ганізаційний принцип виходить із необхідності 
співмірності проєктованих соціальних функцій 
з природними властивостями ландшафту, його 
стійкістю в створюваній надійній ландшафтно-
технічній системі. В регіональному проєктуванні 
організація ландшафтів передбачає оптимальне 
поєднання угідь з різними функціями і визначен-
ня сумарних параметрів еколого-економічного 
ефекта  цих функцій (видів господарювання). На 

Таблиця 1 
Коефіцієнти глибини (qi) і рангу (ri) антропогенної  перетвореності ландшафтів.

Тип використання ландшафту (типи угідь) qi ri

Природоохоронні території 1 1
Ліси 2 1,05
Болота, заболочені землі 3 1,1
Луки 4 1,15
Рілля 6 1,25
Сільська забудова 7 1,3
Міська забудова 8 1,35
Водосховища, канали 9 1,4
Землі промислового використання 10 1,5
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рівні схеми проєктні рішення можуть приймати-
ся на основі врахування регіональних показників 
ландшафта. При зменшенні розмірів проєктного 
регіону і збільшення його функціональної одно-
рідності зростає доля інженерних рішень в орга-
нізації ландшафта. В регіональному проєктуванні 
таким чином передбачається поєднання функціо-
нальної організації ландшафтів з просторовою, 
врахування технологічних і ландшафтно-еколо-
гічних зв’язків між формами господарювання в 
регіоні, придатності ландшафтів до здійснення 
функцій, які є визначальним по відношенню до 
його структурних елементів. Аналіз досвіду об-
ґрунтування планувальних схем і проєктів до-
зволяє систематизувати співвідношення стадій 
регіонального проєктування і відповідних їм 
рівнів ландшафтного аналізу у такому вигля-
ді: стадія проєктування – територіальний ранг 
ландшафтного регіону – масштаб ландшафтних 
досліджень – обсяг ландшафтознавчої інформа-
ції. Кожна стадія проєктно-планувальних робіт 
послідовно обґрунтовується обсягом ландшаф-
тознавчої інформації, необхідним для прийняття 
проєктних рішень. Це означає, що рішення, яке 
приймається на цій стадії проєктування, логіч-
но витікає із попередніх і забезпечується ланд-

шафтознавчою інформацією, «щільність» якої 
зростає з укрупненням масштабу проєктування. 
У практику регіонального проєктування доціль-
но вводити показники питомої долі ландшафтів 
з певними функціями, допустимих навантажень 
для переважаючого їх виду, які приймаються за 
розрахункові.  

Завершується ландшафтний аналіз у регіо-
нальному проєктуванні аналізом структурно-
функціональної організації ландшафтних регіо-
нів з використанням геосистемного моніторинга 
в стеженні, контролі функціонування, прогно-
зуванні динаміки сучасних ландшафтів, його 
зв’язку з регіональним проєктуванням.  

Уже є спроби визначення оптимального (іде-
ального) використання природних ресурсів і 
ландшафтів окремих територій (Dioxides, 1975). 
Стосовно України це детальніше розглянуто 
на прикладі лісополя України (Денисик, 2001). 
Співвідношення основних видів використання 
земної поверхні в ідеалі, сучасний стан і доціль-
ні у майбутньому щодо лісопольової зони Украї-
ни показані в таблиці 2. Зрозуміло, що з даними 
нормативами можна не погоджуватися. У кожній 
натуральній смузі чи антропогенній зоні, підзоні, 
краю, районі вони можуть бути різні. 

Таблиця 2 
Співвідношення основних видів використання земної поверхні 

в ідеалі і лісополя України (Doxiаdіs, 1975)

№ 
п/п Види використання земної поверхні Норми в ідеалі 

(у % до суходолу)

В лісополі України 

сучасне оптимальне

1.
Повне збереження природних комплексів (без 
будь-якого господарського 
використання)

40 1-2 10-12

2.
Максимальне збереження природних 
комплексів (допустиме пересування 
людей без розбивання табору)

17 1-2 6-8

3. Збереження природних комплексів з тимчасо-
вим перебуванням відпочиваючих (рекреантів) 18 2-3 8-10

4. Збереження природних комплексів із постій-
ним перебуванням населення 7 3-5 10-12

5. Урбанізовані території 5-6 7-9 6-8

6. Сільськогосподарсько-промислові ареали 5-7 80-85 40-45

7. Інші види 7-5 8-6 6-7
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Для регіонів із сприятливими для життєдіяль-
ності людей природними умовами (як лісополе 
України) матимемо дещо іншу ситуацію. Законо-
мірно зросте частка території з інтенсивним гос-
подарським навантаженням. Але ж не 85-92%. 
На початку ХХІ ст. лісопольова зона України є 
далекою від ідеалу. Країни Північної Америки, 
Західної Європи, Японія та низка інших, зрозу-
мівши реальну загрозу екологічної катастрофи, 
розпочали поступове скорочення частки терито-
рій з інтенсивним господарським використанням 
та збільшення земель з відновленим природним 
середовищем.

Початок ХХІ сторіччя диктує, а історико-гео-
графічний та ландшафтознавчий аналіз підтвер-
джують, що подальше раціональне використання 
лісопольової зони України можливе в резуль-
таті докорінної зміни структурної організації 
антропогенних ландшафтів двох основних кла-
сів – сільськогосподарського та лісового. Опти-
мально, коли сільськогосподарські ландшафти 
займатимуть 46-50% (проти теперішніх 75-80) 
лісопольової зони України. Скорочення їх площ 
здійснюватиметься лише за рахунок польових 
ландшафтів. Це єдиний шлях, а тому законо-
мірний. У Німеччині, Англії та Франції розора-
ні землі займають від 18 до 32% їх території. В 
Україні передбачено скорочення площ сільсько-
господарських угідь (а не польових ландшафтів) 
лише на 30%. Для початку це непогано, однак 
цей показник має бути регіонально диференці-
йований. Зокрема, скорочення площ польових 
ландшафтів можливе від 22 до 55% у залежності 
від співвідношення антропогенних ландшафтів 
інших класів (селитебних, водних, промислових, 
рекреаційних тощо) в тому чи іншому регіоні. 
Звільнені площі, особливо на крутих (більше 
30) схилах займуть спочатку лучно-пасовищні 
(до 14-18% лісопольової зони України) та садові 
(3-4%) ландшафти; решту – лісокультурні наса-
дження.

Структура сільськогосподарських та лісо-
вих антропогенних ландшафтів у кожній підзоні, 
краю та районі має бути оптимальною, а значить 
максимально наближеною до натуральної. Щодо 
лісових антропогенних ландшафтів лісопольової 
зони України, то у південній підзоні необхідно 
відновити заплавні вільшняки та вербняки, бори 
піщаних терас, байрачні та частково вододіль-
ні ліси на ділянках їх існування в минулому; в 

центральній – на 60-80% залісити круті схили 
долин річок, балок, «гір» та частково останців, 
а на вододілах насадженнями об'єднати невеликі 
ізольовані ділянки лісів в крупні лісові масиви; в 
північній підзоні – на особливу увагу заслугову-
ють ліси опіль, а на решті території ліси мають 
займати не менше 50-60%. На початку ХХІ сто-
річчя звичною стала ситуація, коли на просторах 
в сотні й тисячі гектарів, зайнятих розораними 
сірими лісовими ґрунтами, немає жодного лісо-
вого масиву. 

Висновки. Реалізація сформульованих 
принципів і методів ландшафтного аналізу в 
регіональному проєктуванні збагачує концепту-
ально-понятійний апарат, методичний арсенал 
сучасного ландшафтознавства, робить реаль-
ною його участь у планувально-проєктивній 
практиці. Більше того, необхідність участі в 
регіональному проєктуванні вимагає постійно-
го поглиблення предметної сутності ландшаф-
тного аналізу. Методологічно важливо тракту-
вати ландшафтознавство як «наукову систему, 
що реалізує себе у методі пізнання і практичній 
дії» (Копнін, 1968). Принципів і методів у про-
цесі застосування ландшафтного аналізу в регіо-
нальному проєктуванні є багато. У майбутньому 
частина з них «застаріє», появляться нові, більш 
раціональні для використання у сучасному регі-
ональному проєктуванні. Однак, ті принципи і 
методи ландшафтного аналізу, які забезпечують 
найбільш ефективну реалізацію проєктованих 
ландшафтних функцій, будуть в основі як су-
часних, так і майбутніх регіональних проєктів 
раціонального природокористування. Серед них: 
ландшафтно-функціональий, історико-ланд-
шафтний, структурно-ландшафтний і ландшаф-
тно-організаційний. Їх творче й обґрунтоване 
використання в сучасному регіональному про-
єктуванні призведе до суттєвих раціональних 
змін структури наявних і майбутніх ландшафтів, 
спочатку окремих регіонів, а потім й України за-
галом. Складність використання ландшафтного 
аналізу в регіональному проєктуванні, вимагати-
ме й підготовки відповідних фахівців – інженерів 
ландшафтознавців.
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